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Rappel de la démarche
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Rappel de la démarche

La Région Sud - Provence-Alpes-Côte <Ӑ RMJ et le SGAR (Secrétariat Général pour les Affaires Régionales) ont sollicité les agences <ӐMJ:9FAKE= pour la mise en place <ӐMF 
observatoire  partenarial  des centres-villes  à DӐś;@=DD= de la région.

Ce travail KӐAFK;JAL dans la continuité des travaux menés ces dernières années sur DӐ9F9DQK= des dynamiques à DӐƱMNJ= dans les centres de la région, travaux qui ont notamment 
alimenté le SRADDET ainsi que les politiques de revitalisation (Action !ƱMJ de Ville, Petites Villes de Demain et maintenant Villages <Ӑ N=FAJӧ.

Ce dispositif de suivi et <Ӑ9F9DQK= des dynamiques territoriales, qui a pour but <ӐŜLJ= pérenne et de fédérer de nombreux acteurs de DӐ9EśF9?=E=FL du territoire, doit permettre de 
répondre à plusieurs interrogations :

- Quels sont les périmètres  des centres-villes  des communes rayonnantes de PACA ?

- Sur la base de quelques indicateurs,  quelle est la situation  sociale, économique, commerciale et résidentielle  de ces 
centres ?

- Au-delà de cet état,  quelles sont les dynamiques à DӐƱMNJ= ?

- Enfin, comment se comportent  ces polarités  au regard <Ӑ=FB=MP et de problématiques  « environnementales » (Zéro 
Artificialisation  Nette (ZAN), nature  en ville ...) ?
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Objectifs et méthode

*ӐG:K=JN9LGAJ= régional des centres-villes pourrait être demain le lieu de confrontation et <Ӑś;@9F?=K autour des politiques gouvernementales (ACV / PVD / Villages <Ӑ N=FAJӧӅ des 
polarités identifiées dans le SRADDET et de ce que les urbanistes définissent, sur des critères objectivés, comme des centres-villes (FNAU), affinant ainsi DӐG:K=JN9LAGF et créant un 
espace de partage de la connaissance sur ces sujets. 

Cet observatoire, dont la préfiguration a débuté en 2024, repose sur plusieurs piliers :

- Une analyse de DӐ9JE9LMJ= territoriale  de la région 

- La définition  des périmètres  <ӐG:K=JN9LAGF des centres-villes  sur les communes retenues dans DӐ9JE9LMJ= régionale

- La constitution  du socle de DӐG:K=JN9LGAJ=

- Des premiers travaux  <Ӑ9F9DQK= des polarités  et de leurs centres
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Glossaire8

Équipement du spectacle vivant

Un équipement du spectacle vivant désigne un lieu dédié à la diffusion de 
spectacles se déroulant en direct devant un public. Il se distingue des ƱMNJ=K 
issues de DӐ9M<AGNAKM=D (cinéma, télévision, contenus numériques), qui sont 
produites pour une diffusion différée et médiatisée.

Exemples de commerces de destination :

Salle et scène de spectacle, Opéra, Théâtre.

Vacance structurelle

La vacance structurelle désigne une situation dans laquelle un logement reste 
inoccupé sur une longue période (généralement au moins deux ans), en raison 
de facteurs durables et profonds, et non <ӐMF= simple période transitoire entre 
deux occupants (vacance frictionnelle). Ces facteurs peuvent être liés à DӐśL9L du 
logement, à son inadaptation à la demande ou encore à un manque 
<Ӑ9LLJ9;LANALś du secteur.

Indicateur  expérimental

Un indicateur est qualifié <Ӑ=PHśJAE=FL9D DGJKIMӐAD repose sur des données 
partiellement disponibles, non standardisées ou encore peu mobilisées à des 
échelles fines, telles que celle des centres-villes. Il peut également ne concerner 
IMӐMF= partie des communes de DӐ9JE9LMJ= territoriale. Ces indicateurs 
permettent <Ӑ=PHDGJ=J de nouvelles sources de données et <Ӑ=FJA;@AJ les 
analyses, notamment sur les plateformes de réservation en ligne, des données 
relatives aux parcs et jardins ou encore aux parkings.

Les commerces de destination

Désignent des établissements pour lesquels les usagers sont prêts à se déplacer 
spécifiquement, parfois sur des distances importantes, en raison de leur 
attractivité, de leur spécialisation ou de leur rareté. Contrairement aux 
commerces de proximité, ils ne répondent pas à des besoins quotidiens 
immédiats, mais à des achats plus ponctuels, occasionnels ou ciblés.

Exemples de commerces de destination :

Magasins de vêtements, de chaussures,  <ɃŃD=;LJGEŃF9?=Jȸ maroquineries, 
magasins spécialisésȻ

Les commerces et services de proximité

Désignent les établissements qui répondent aux besoins courants des habitants. 
Ils concernent principalement les achats de première nécessité et les services du 
quotidien. Fréquentés régulièrement, voire quotidiennement, ils KӐAFK;JAN=FL 
dans une logique de proximité et impliquent généralement des déplacements 
courts.

Exemples de commerces et services de proximité :

Boulangerie, supérette, boucherie, poissonnerie, droguerie, banque, bureau de 
poste, coiffeur, mairie, hypermarché..

Les établissements de santé de proximité

Les établissements de santé de proximité regroupent les équipements 
constituant le premier niveau de réponse aux besoins de santé des habitants. Ils 
assurent la prise en charge des soins courants et représentent les premiers 
recours mobilisés par la population.

Établissements de santé de proximité :

Pharmacies, médecins généralistes, laboratoires <Ƀ9F9DQK=K médicales, maisons 
de santé, centres de santé.



Notions clés avant les analyses

Polarités
Cette catégorie est constituée des 142 communes qui 
appartiennent à DɃ9JE9LMJ= régionale des centres tels que 
identifiée pour cette étude. 

Exemple  avec la commune de Toulon

Centres / centres-villes
Centre-ville des communes identifiées comme polarité

Hors-centre
Territoires de la commune situés en dehors du centre

Les analyses seront essentiellement menées à partir 
des périmètres suivants:
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Acronymes10

ABF Architectes des Bâtiments de France IRVE Infrastructure de Recharge pour Véhicules Électriques

ACV ;LAGF !ƱMJ <= 4ADD= ӦHJG?J9EE= F9LAGF9D <= J=NAL9DAK9LAGF <=K NADD=K EGQ=FF=KӧLOVAC Base de données sur les logements vacants (DGALN/Cerema)

AirDNA 1G;AśLś <Ӎ9F9DQK= <= <GFFś=K <= DG;9LAGF ;GMJL= <MJś= Ӧ AJ:F:Ӆ :JAL=DӈӧLSA Libre Service Actualités (base de données sur les commerces franchisés)

BPE Base Permanente des Équipements (INSEE) OMS Organisation Mondiale de la Santé

CCI Chambre de Commerce et d'Industrie PVD
Petites Villes de Demain (programme national pour les communes de moins 

de 20 000 habitants)

CoSIA Couverture du Sol par Intelligence Artificielle (IGN) SGAR Secrétariat Général pour les Affaires Régionales

Filosofi Fichier Localisé Social et Fiscal (INSEE) SRADDET
Schéma Régional d'Aménagement, de Développement Durable et d'Égalité 

des Territoires

FNAU Fédération Nationale des Agences d'Urbanisme ZAN Zéro Artificialisation Nette (objectif de la loi Climat et Résilience de 2021)

ICAIR Indice Cumulé de qualité de l'Air (AtmoSud)



*Ӑ9JE9LMJ=territoriale
de la région

Centre ville de Miramas 
    © Crédit Photo : François Mouras, Atlas de la Métropole 2021
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Cette étude KӐ9HHMA= sur le 
SRADDET, les travaux de la Fnau et 
des démarches plus locales (SCOT, 
PLUi) et qui devra répondre à 
plusieurs questions :

Quelles sont les communes qui 
exercent des fonctions de polarité ? 

Indépendamment des communes 
ACV et PVD qui feront partie de 
DӐG:K=JN9LGAJ=Ӆ quelle est 
DӐ9JE9LMJ= régionale des villes-
centres ? (une centaine de 
commune ciblée).

Quelle typologie des polarités 
imaginer ?
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Les 142 communes retenues

Å 74 polarités  structurantes  qui se distinguent à la fois par leur attractivité 

économique et par leur haut niveau <ӐśIMAH=E=FLK. Parmi celles-ci se trouve une sous 
catégorie comprenant les 5 grandes polarités métropolitaines (Marseille, Aix en 

Provence, Avignon et Toulon, Nice) apparaissant parfois comme polarités  
structurantes  métropolitaines

Å 51 polarités  locales qui ont aussi été repérées par la FNAU (niveau 1 à 4) mais 

dont DӐG>>J= en équipements est moins étoffée (offre de proximité). Parmi ces 
communes, on retrouve 1 commune ACV, 35 communes PVD et 45 communes 
identifiées dans le SRADDET (une commune pouvant appartenir à plusieurs catégories)

Å 17 polarités  de projet  qui sont des communes identifiées dans le SRADDET et / 

ou le programme Petites Villes de Demain, mais qui FӐGFL pas été retenues dans 
DӐ9JE9LMJ= FNAU

Toutes les catégories de communes identifiées par la FNAU sont présentes à DӐ=P;=HLAGF 
des polarités résidentielles. Parmi ces communes, on retrouve 12 communes ACV, 20 
communes PVD et 71 communes identifiées dans le SRADDET.

La première phase de la démarche a 
consisté en une réflexion 

EśL@G<GDG?AIM= KMJ DӐ9JE9LMJ=
urbaine régionale. 

Dit autrement, quelles sont les 
communes qui exercent des 

fonctions de polarité, tant sur le 
HD9F ś;GFGEAIM= IMӐ=F L=JE=K

<ӐśIMAH=E=FLK Ӌ

!= LJ9N9AD <= LQHGDG?A= KӐ=KL 9HHMQś
sur le SRADDET, les programmes ACV 
et PVD ainsi que sur les polarités de 
DӐ LD9K ,9LAGF9D <=K ;=FLJ=K-villes de la 

FNAU
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« Périmétrage » des centres-villes : la méthode des carreaux

Notion de centre 
«principal »

Une approche statistique 
et quantitative pour 

identifier les centres de vie 
HDMLơL IMӐMF= 9HHJG;@=

patrimoniale et historique, 
du centre-ancien

Les périmètres des centres-villes ont été identifiés à partir <ӐMF= méthode statistique fondée sur 
des indices de concentration et de diversité, selon le schéma suivant : 
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537 744
Habitants

3 787
par centre en moyenne

10% 
de la population régionale

46 km²
de superficie totale

0,33 km² 
de superficie

moyenne

0,15% 
de la superficie

de la région

Ces moyennes cachent une 
disparité très importante des 
types de centres-villes.

Ainsi, parmi l'ensemble des 
habitants des centres-villes, 
46% habitent celui de Marseille. 
Celui-ci concentre également 
44% des logements sur 33% du 
territoire des centres-villes.

À DӐAFN=JK=Ӆ le centre-ville de 
Saint-Jean-Saint-Nicolas , le 
plus petit  de DӐ9JE9LMJ= FӐ=KL 
peuplé que de 72 habitants pour 
48 logements.

284 827
Logements

2 006
Par centre en moyenne

13% 
des logements de la région
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Observatoire régional des 
centres-villes

Analysedes indicateurs

Centre ville de Martigues
    © Crédit Photo : François Moura, Atlas de la Métropole 2021



© Crédit photo : Ville de Sénas 2024, Centre ville de Sénas© Crédit photo : François Moura 2020 , Centre-villedќAix-en-Provence
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MESSAGES CLÉS : POPULATION 
 

Les dynamiques démographiques et sociales varient fortement <ӐMF territoire à DӐ9MLJ= : certaines polarités  gagnent en densité quand <Ӑ9MLJ=K décrochent nettement  ; les 
structures <Ӑĸ?= et les niveaux de pauvreté diffèrent sensiblement. Ces contrastes imposent  des réponses différenciées et adaptées aux réalités  locales.
Il existe donc une forme de mixité sociale dans les centres de DӐ9JE9LMJ=. Il est cependant nécessaire de veiller à ne pas favoriser  une ségrégation sociale entre centres et 
périphéries. Une vigilance particulière doit être accordée aux centres présentant un taux élevé de ménages pauvres afin <ӐśNAL=J un phénomène de paupérisation durable.

70 % de la population régionale se situe dans les 142 polarités retenues de DӐ9JE9LMJ= régionale.
Une tendance à la diminution  de la population  en centre-ville  est observée entre  2015 et 2019. Elle pourrait KӐ=PHDAIM=J par le départ  des familles  vers les périphéries , 
une augmentation  de la vacance résidentielle  ou encore le développement  de la location  touristique  de courte  durée.

Une forte représentation des 25ӛ39 ans est observée dans les centres, à DӐAFN=JK= des périphéries, davantage caractérisées par une proportion plus importante de personnes 
âgées de 64 ans et plus. Les centres-villes  sont donc majoritairement  habités par une population  active , ce qui favorise la dynamique économique. Cette situation peut 
KӐ=PHDAIM=J par la concentration des équipements commerciaux et de loisirs dans ces espaces. Toutefois, ces catégories <Ӑĸ?= peuvent quitter  les centres au profit  des 
périphéries  si DӐG>>J= de logements FӐQ est pas suffisamment  diversifiée , notamment lors de DӐ9?J9F<AKK=E=FL des ménages nécessitant des logements plus spacieux.

Au sein des centres, un ménage sur quatre  vit  sous le seuil de pauvreté . Plus généralement, la quasi-totalité  des communes affichent une part plus importante de ménages 
pauvres dans les centres que dans leurs périphéries. Les centres de certains départements sont plus touchés par ce phénomène. Par exemple, les centres du Vaucluse et des 
Alpes-de-Haute-Provence présentent des taux élevés de ménages pauvres. Les Bouches-du-Rhône se distinguent davantage par un fort écart entre le taux de ménages 
pauvres en centre et en périphérie.
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Démographie : les polarités, territoires de concentration de la population régionale
Démographie en 2019

La démographie des centres-villes a un impact fort sur les dynamiques territoriales. Il existe 
notamment de forts enjeux quant au (dé)peuplement des centres-villes.

*Ӑ',1## préconise de ne pas effectuer <ӐśNGDMLAGF temporelle des données carroyées Filosofi 
entre différentes années. Néanmoins, afin de pouvoir observer des évolutions à une échelle aussi 
fine que les centres-villes (sélection de carreaux), la source Filosofi semble être la seule 
exploitable. Le choix a donc été fait de comparer les millésimes 2015 et 2019 afin <ӐG:K=JN=J les 
dynamiques démographiques. Par conséquent, les chiffres <ӐśNGDMLAGF établis restent à prendre 
au conditionnel et constituent uniquement des tendances IMӐAD conviendrait de consolider.

La base de données carroyée « Fichier Localisé Social et Fiscal » (Filosofi) 2019, produite par 
DӐ',1## à partir des données de déclarations fiscales, permet <ӐG:K=JN=J la répartition de la 
population à une échelle infra-communale. 

Chiffres clés

11 614
Habitants/km²

La densité moyenne des 
centres-villes

(339 hab/km² hors-centre)

70%
Part de la population 
régionale vivant dans 

les 142 polarités

15%
Part de la population 
vivant en centre-ville
(parmi les 142 polarités)
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4=JK MF= <AEAFMLAGF <= D9 HGHMD9LAGF <9FK D=K ;=FLJ=K <= DӐ9JE9LMJ= Ӌ
Démographie en 2019

Å Une baisse généralisée de la densité des centres-villes  : Si les centres restent bien plus denses 
que leurs moyennes communales (jusqu'à 72 fois plus pour les polarités de projet), 86 % auraient vu 
leur densité reculer entre 2015 et 2019. La densité de l'ensemble des 142 centres-villes aurait 
diminué de 3,3 %, passant de 12 011 à 11 614 habitants/km².

Å  Les polarités  structurantes,  les plus touchées : Représentant les centres les plus denses, elles 
seraient 92 % à avoir perdu en densité, même si la baisse globale reste contenue à -3,1 %. Parmi les 
74 polarités structurantes, seules 6 enregistreraient une hausse, tandis que dans les cinq polarités 
structurantes métropolitaines, seule Avignon connaîtrait une progression, très légère (+0,17 %).

Å  Un recul marqué pour les polarités  locales : Proportionnellement, ce seraient elles qui subiraient 
la plus forte baisse (-5,3 %), avec seulement une sur sept en croissance. En quatre ans, 6 polarités 
locales auraient perdu plus de 15 % de leur densité, et le centre de Seyne enregistrerait une chute 
notable de 25 %.

Å  Des dynamiques contrastées pour les polarités  de projet  : Moins denses à DӐGJA?AF=Ӆ elles seraient 
les seules où une part significative des communes (41 %) aurait gagné en densité. La baisse globale 
resterait modérée (-0,8 %), notamment grâce au centre-ville de Drap, qui connaîtrait une 
progression exceptionnelle de 97 %. À DӐAFN=JK=Ӆ le centre de Mirabeau afficherait la chute la plus 
importante des 142 polarités (-29 %).

Part des centres-villes qui connaissent une hausse ou une baisse de densité 
de population selon les typologies de polarité (évolution 2015 -2019)

41%

14%
8%

20%
14%

59%

86%
92%

80%
86%

Polarités

de projet

Polarités

locales

Polarités

  structurantes

Polarités

 structurantes

 métropolitaines

Ensemble

Hausse de la densité des centres Baisse de la densité des centres

6 centres-villes sur 7 
connaitraient une 
diminution de leur 

densité entre 2015 et 
2019

Une diminution de la 
densité de population 
dans les centres-villes Densité km² Polarités de projet Polarités locales

Polarités 

structurantes

Polarités structurantes 

métropolitaines

Centre-ville 4 750                                 6 820                          12 760                               15 390                                        

Hors centre-ville 60                                       110                              620                                    2 310                                          

Communale 70                                       120                              720                                    2 780                                          
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4=JK MF= <AEAFMLAGF <= D9 HGHMD9LAGF <9FK D=K ;=FLJ=K <= DӐ9JE9LMJ= Ӌ
Démographie en 2019

Une diminution de la densité de population dans 
les centres-NADD=KӅ ;GEE=FL DӐ=PHDAIM=J Ӌ

Å Cette baisse de densité peut en effet refléter plusieurs dynamiques sociétales.
"ӐMF= part, la fuite  des familles  vers les périphéries  KӐ=PHDAIM= souvent par une recherche de 
logements plus grands, de conditions de vie perçues comme plus favorables, ou par 
DӐ9M?E=FL9LAGF du coût de DӐAEEG:ADA=J dans certains centres.

Å"Ӑ9MLJ= part, la progression de la vacance résidentielle  réduit mécaniquement la population 
présente dans les centres-villes, en particulier lorsque les logements sont anciens, peu attractifs 
ou nécessitent de lourdes rénovations.

Å Le développement  des locations  de courte  durée, comme Airbnb, peut également diminuer le 
nombre <Ӑ@9:AL9FLK permanents en transformant une partie du parc résidentiel en 
hébergement touristique.

Å Enfin, le vieillissement  de la population  peut contribuer à une baisse de densité lorsque les 
ménages âgés sont plus petits (1 à 2 personnes) ou quittent  les centres pour des logements plus 
adaptés.

Ces facteurs, combinés ou non, permettent ainsi <ӐAFL=JJG?=J la part respective <ӐMF artefact 
statistique et <ӐMF= véritable évolution des modes de vie.
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Des disparités dans les structures par âges des polarités régionales
Structure par âge  en 2019

Chiffres clés

125 
«Ratio jeunes/séniors »  

dans les 142 centres
(119 hors-centre)

25-39
!D9KK= <ɃĤ?= 9N=; D= HDMK

fort taux de 
représentation dans les 

centres-villes
(65-79 hors-centre)

26,5%
Part de jeunes (moins de 

25 ans) dans les 142 
centres-villes

(27,4% hors-centre)

Étudier les âges des habitants des centres-villes en région PACA est essentiel pour comprendre les 
dynamiques sociales et urbaines de ce territoire. 

Ces données permettent <Ӑ9FLA;AH=J les besoins des différentes générations et <Ӑ9<9HL=J les 
politiques publiques afin de favoriser une cohabitation équilibrée et durable.
Elles permettent aussi de mesurer le vieillissement (ou le rajeunissement) de la population, un 
enjeu clé pour adapter les infrastructures, les services et les politiques locales aux évolutions 
démographiques. 

Les données utilisées dans cette étude proviennent des fichiers «Fichier Localisé Social et Fiscal » 
(Filosofi), basées sur les déclarations fiscales, et non du recensement de l'INSEE. En conséquence, 
les parts de jeunes et de seniors ont été calculées en comparant les populations de moins de 25 
ans et de plus de 64 ans, plutôt  que les tranches habituellement utilisées pour les indices de 
jeunesse (moins de 20 ans et plus de 60 ans). Par ailleurs, ces sources peuvent entraîner des 
écarts significatifs avec les chiffres du recensement de l'INSEE, notamment dans les villes 
étudiantes, où la présence des jeunes peut être sous-représentée dans les déclarations fiscales.
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Des disparités dans les structures par âges des polarités régionales
Structure par âge  en 2019

Å  Les polarités  de projet  comptent une majorité de centres avec une forte présence de 
jeunes : 29 % d'entre eux dépassent les 30 % de jeunes, tandis qu'un seul est en dessous 
des 20 %. C'est <Ӑ9ADD=MJK le seul type de polarité où toutes les communes ont au moins 
15% de jeunes dans leur centre. Dans le même temps, elles comptent les plus faibles 
proportions de seniors dans leurs centres. Pourtant, elles sont aussi les seules où plus de 
10 % des communes dépassent les 30 % de seniors, avec l'une d'entre elles franchissant 
même le seuil des 45 %. À DӐAFN=JK=Ӆ près de la moitié de ces polarités de projet comptent 
moins de 20 % de personnes de plus de 64 ans.

Å Les polarités  locales affichent une tendance similaire, avec 26 % des centres-villes 
dépassant les 30 % de jeunes et seulement 8 % en dessous des 20 %. La commune de 
Seyne se distingue comme celle ayant la plus faible proportion de jeunes, avec 11 % 
dans son centre-ville. Côtés seniors, près <ӐMF= polarité sur dix compte plus de 30 % de 
personnes de plus de 64 ans dans son centre, et deux <Ӑ=FLJ= elles dépassent même les 
40%. À DӐGHHGKśӅ plus <ӐMF tiers affichent une proportion de seniors inférieure à 20 %. 

Å Les polarités  structurantes  sont moins nombreuses à dépasser le seuil des 30 % de 
jeunes (seulement 19 %), tandis que 9 % d'entre elles sont en dessous des 20 % de 
jeunes. Par ailleurs, deux centres-villes, Saint-Tropez et Cannes, comptent moins de 15 
% de jeunes. Pour les seniors, elles présentent de fortes disparités. Seules 9 % dépassent 
les 30 % de seniors, mais Saint-Raphaël se démarque en frôlant les 50 %, un record 
parmi les 142 polarités. Parallèlement, 36 % comptent moins de 20 % de seniors, et 
plusieurs sont même en dessous des 15 %.

29%
27% 26% 28%

23% 25%
23% 22%

27%

28%
26% 28%

31%

27% 27% 27%

31%
29%

20%
22% 21%

18%

25% 23% 22% 21% 20%

22%
24% 23%

19%
23% 23%

22%
19%

21%

Polarités

de projet

Polarités

 locales

Polarités

structurantes

Marseille Nice Toulon Aix-en-Provence Avignon Polarités

structurantes

métropolitaines

Ratio jeunes/séniors par type de polarité

Jeunes - Centre Jeunes - Hors centre Séniors

23



Des disparités dans les structures par âges des polarités régionales
Structure par âge  en 2019

Å 68 % des polarités comptent plus de jeunes que de séniors dans leur population. 

Å Dans 59 % des polarités, le ratio jeunes/séniors est plus important dans le centre que 
dans le reste de la ville. Cependant, ;Ӑ=KL DӐAFN=JK= pour toutes les polarités structurantes 
métropolitaines. A Avignon, par exemple, la proportion de jeunes et de seniors est 
presque identique dans le centre, tandis que dans le reste de la commune, on compte 
166 jeunes pour 100 seniors.

Å Un écart en faveur des jeunes plus important dans les polarités de projet.

Å A DӐAFN=JK=Ӆ Nice qui fait partie des 5 polarités structurantes métropolitaines est la seule 
de cette catégorie où les «séniors» sont plus nombreux que les «jeunes» dans le centre-
ville. 

Å Le centre-ville de Nice se caractérise par une surreprésentation des seniors, liée à son 
attractivité résidentielle pour une population retraitée, séduite par la qualité de vie, les 
services de proximité et le climat méditerranéen. À DӐAFN=JK=Ӆ le coût du logement et la 
rareté des grands logements y limitent  DӐAFKL9DD9LAGF des jeunes actifs et des familles.

Å Le ratio jeune / senior est de manière générale plus important dans les centres.
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132 109 121 158 112 116 121 161 138

* sur les 5 polarités structurantes métropolitaines, on 
dénombre 138 jeunes (de moins de 25 ans) pour 100 séniors 
(de plus de 64 ans)

Ratio «jeunes» / «séniorsӘ KMJ DӐ=FK=E:D= <=K
communes (par typologie)138

*
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Dans les centres, une surreprésentation des ménages pauvres
Part des ménages pauvres en 2019

La présence de ménages pauvres est un signe caractéristique de la fragilisation <ӐMF 
territoire. Elle témoigne notamment <ӐMF moindre pouvoir de consommation des 
habitants, lequel peut avoir un impact sur la vie commerciale. Dans les centres, elle peut 
KӐ9;;GEH9?F=J de la présence <Ӑ@9:AL9L dégradé. 

Cette analyse KӐ9HHMA= sur les données carroyées de la source « Fichier Localisé Social et 
Fiscal » (Filosofi) qui permet <ӐśLM<A=J les revenus disponibles des ménages et leurs 
caractéristiques à une échelle infra-communale.

Le millésime Filosofi de l'année 2019 est élaboré à partir des revenus perçus en 2019 qui ont 
été déclarés en 2020 et de la taxe d'habitation au 1er janvier 2020.
Le taux de pauvreté est fixé à 60% du niveau de vie médian.

Chiffres clés

Analyses :

1 ménage sur 4 
est pauvre

dans les centres

23%
Des ménages pauvres 

habitent dans les 
centres

72 000
ménages pauvres dans 

les centres-villes

1
Une surreprésentation  marquée de la pauvreté  en centre-ville
- 25 % des ménages y sont pauvres, contre moins de 20 % hors centre.
- Taux supérieur de 6 points  à la moyenne régionale (17 %).

Une situation  généralisée : seuls 8 centres sur 142 font  exception
- Dans presque toutes les communes, la pauvreté est plus élevée en centre  IMӐ=F 

périphérie.

Les polarités  structurantes  concentrent  DӐ=KK=FLA=D de la pauvreté
- 26 % de ménages pauvres dans ces centres.
- Elles rassemblent 92 % de DӐ=FK=E:D= des ménages pauvres étudiés.

Des logiques départementales  différentes
- Le taux de ménage pauvre est le plus important dans les centres des Alpes-de-Haute-

Provence (29 %) et du Vaucluse (28 %).
- Toutefois ces deux départements ne représentent que 9% des ménages pauvres habitant 

en centre-ville de DӐ9JE9LMJ=.
- Dans les Bouches-du-Rhône, les polarités se distinguent par une forte  proportion  de 

ménages pauvres dans les centres par rapport à la périphérie .
- Une tendance similaire dans le 04, puisque la différence entre le centre et la périphérie 

atteint en moyenne 10 points de pourcentage.
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Dans les centres, une surreprésentation des ménages pauvres
Part des ménages pauvres en 2019
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Å Peu importe la typologie du centre, la part des ménages pauvres y est systématiquement 
plus importante que dans le reste de la polarité.

Å Si la pauvreté est présente dans ũќĲŰƚĲůĤũĲ des polarités, son poids varie néanmoins 
fortement ĬќƨŰ territoire à ũќċƨƣƖĲ. Par exemple, des communes comme Arles, Castellane  
ou Orange affichent des taux de ménages pauvres supérieurs  à 30 %.

Å À ũќŔŰƻĲƖƚĲЯ des communes telles ƕƨќAntibes , Saint-Raphaël, Tende ou encore Salon-de-
Provence présentent des taux plus faibles, compris  entre  10 et 20 %.

Å Ces constats  rappellent  ũќŔůƓŸƖƣċŰĦĲЯ pour  les acteurs  publics,  de tenir  compte  des 
contrastes  territoriaux  dans ũќċŰċũǃƚĲ des dynamiques  sociales . Ils peuvent contribuer 
à éclairer les choix ĬќŔŰƣĲƖƻĲŰƣŔŸŰЯ ĬќċĦĦŸůƓċŊŰĲůĲŰƣ ou de planification  en fonction des 
spécificités de chaque polarité, sans pour autant préjuger des mesures à mettre en ƒƨƻƖĲ.
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