L’ETALEMENT, LA DEDENSIFICATION
ET LE DESSERREMENT EN iLE-DE-FRANCE

Vincent FOUCHIER

Les découpages internes ¢ 1 ‘lle-de-France, tels que « Paris-Petite couronne-Grande
couronne », sont communément utilisés car faciles d’accés. Mais ils ne sont guére opé-
ratoires lorsqu’on veut comprendre les tendances urbaines. Nous nous intéresserons,
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dans cet article, a I’étalement urbain, a la dédensification et au desserrement depuis les
années 1960, non seulement en termes de population, mais aussi en termes de nombre
d’emplois. Nous le ferons a travers deux critéres . la distance au centre de Paris (mesu-
rée a partir de Notre-Dame) et la densité humaine nette (mesu¥ée comme la somme des

habitants et des emplois par hectare urbain

les 1 300 communes de la région.

On confond parfois étalement urbain,
dédensification et desserrement. Ces trois
tendances décrivant les espaces urbains
sont certes proches et traduisent un usage
de plus en plus extensif du bati, mais elles
correspondent a des réalités qu’il convient
de bien distinguer. C’est ce que nous nous
efforcerons de faire, en les décrivant statis-
tiquement sur les trente derniéres années
du xx° si¢cle. Pour I’étalement et la déden-
sification, nous observerons d’une part la
population, et d’autre part I’emploi, qui est
concerné par ces mémes tendances.

La disponibilité des données d’emploi
D'est pas assurée aux recensements
de 1962 et 1968. Les données du mode
d’occupation — humaines nettes — ne sont
quant a elles disponibles 2 la commune
que depuis 1982. Nous ferons porter nos
analyses sur les périodes les plus longues
possible, en fonction de la disponibilité
de chacune des données.

. UN ETALEMENT CONTINU DE
LA POPULATION DEPUIS 1962

L1. La période 1962-1968

C’est la période antérieure aux villes
"ouvelles : leurs périmetres accueillent
I€anmoinsg déja 7 300 habitants par an
(hiffre tras inférieur a celui qu’elles

). Les traitements statistiques porteront sur

enregistreront ensuite). Paris se dépeu-
ple fortement, au rythme de 33 000 per-
sonnes chaque année (figure 1). Dans la
méme période, pourtant, la région voit
sa population croitre annuellement de
130 000 habitants : la croissance s’oriente
massivement dans des secteurs proches
de Paris, dans un anneau étroit autour de
15km de Notre-Dame. Au-deld de
25 km du centre de la capitale, la crois-
sance démographique est trés réduite.

L’essentiel des variations démogra-
phiques a donc concerné le centre de la
région, dans une sorte de « vases commu-
nicants » entre I’hyper-centre, qui s’est
dépeuplé, et la proche périphérie, qui
s’est développée.

1.2. La période 1968-1975

La région fle-de-France gagne pres de
90 000 habitants chaque année, soit 30 %
de moins que dans la période 1962-1968.
Cette période est marquée par des évolu-
tions démographiques communales trés
importantes, mais dans les deux extré-
mes : fortes augmentations de population
dans certains secteurs périphériques et
fortes diminutions dans d’autres, plus
centraux. Dans le cceur de I’aggloméra-
tion parisienne, 3 moins de 10km de
Notre-Dame, la tendance est un dépeuple-
ment massif, davantage encore qu’entre
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Figure 1 — Evolution annuelle de la population selon la distance a Paris Notre-Dame

de 1962 a 1999.

1962 et 1968 ; certains arrondissements
ont perdu plus de 2 000 habitants chaque
année.

C’est entre 10 et 25 km du cceur de la
capitale que 1’on observe les plus fortes
croissances démographiques dans cette
période de 1968 a 1975. Certaines
communes voient leur population aug-
menter de plus de 2 000 habitants chaque
année. '

Cette croissance n’est pas le fait des
communes de villes nouvelles. Seules
deux de ces communes dépassent une
croissance de 2 000 habitants 1’an.
L’urbanisation des villes nouvelles n’est
donc qu’amorcée ; elle se fait 2 un rythme
déja double par rapport a la période anté-
rieure. Leur role dans la polarisation de la
croissance de 1’agglomération parisienne
n’est pas encore affirmé.

1.3. La période 1975-1982

La croissance régionale diminue
(+ 28 000 habitants par an), elle est divi-

sée par 3,2 par rapport a celle de la
période 1968-1975 et par 4,6 par rapport
a la période 1962-1968. C’est la pre-
miére période au cours de laquelle les
villes nouvelles interviennent réellement
dans 1’accueil de la croissance démogra-
phique régionale. Dans les distances
comprises entre 25 et 35 km du centre de
Paris, ce sont les communes de villes
nouvelles qui captent I’essentiel de
I’augmentation de la population, au
rythme de 24 000 habitants par an. Parmi
les 16 communes franciliennes dont la
croissance dépasse 1 000 habitants par
an dans la période 1975-1982, 10 sont
des communes de villes nouvelles.

« L’hémorragie » démographique du
centre de 1’agglomération parisienne se
poursuit, mais dans une intensité 1égere-
ment fléchie par rapport a la précédente
période intercensitaire : il n’y a plus que
trois communes qui perdent plus de
2 000 habitants par an, contre 10 précé:
demment. « L’hémorragie » se propagé
toutefois vers la proche banlieue et touche
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des communes situées entre 10 et 20 km
de Notre-Dame, qui étaient épargnées
jusqu’alors.

1.4. La période 1982-1990

Cette période ressemble assez a la pré-
cédente, en termes d’évolutions commu-
nales, mais correspond & un regain de
'augmentation démographique régionale
(+ 73 400 habitants par an). Ce sont tou-
jours les communes de villes nouvelles
qui croissent le plus. L’une d’entre elles
(la commune de Cergy) atteint méme
+ 3 600 habitants par an.

L’essentiel de la croissance se mani-
feste entre 15 et 35 km de Notre-Dame,
sans réel « pic » identifiable.

Les pertes de population du centre de
I’agglomération, en revanche, sont nette-
ment freinées : Paris ne perd plus que
3000 habitants par an environ et la pro-
pagation des réductions de population
vers la proche banlieue cesse.

L5. La période 1990-1999

L’évolution démographique de 1a der-
niere période intercensitaire est tres diffé-
rente, dans son ampleur, des précédentes
periodes. C’est une période de « tasse-
ment » des évolutions communales. I1 n’y
4pas eu, entre 1990 et 1999, ni de gran-
des augmentations, ni de grandes diminu-
tions de populations communales. Les
tommunes enregistrant des diminutions
SUpérieures a4 500 habitants par an sont
s rares (ce n’est qu’une reproduction
dltnuée de la précédente période inter-
‘eNsitaire). Les augmentations démo-

| Sphiques sont également fortement

®duites dans leur amplitude : aucune
1‘?_'_1flmnune ne voit sa population augmen-
ferde plus de 1 000 habitants par an.
. Lapopulation de 1a région a augmenté
U 32 000 habitants par an de 1990 2
9, ce qui divise par un facteur de 2,3
I M Croissance par rapport a la période de
i .,82 4 1990. Cette croissance est toute-

eh® 08 supcrienre 3 celle de 1975 & 1982,

mais on voit qu’elle se traduit par de tout
autres évolutions communales.

Les villes nouvelles, dans cette ten-
dance, n’échappent pas au « tassement »
des évolutions communales. Ceci consti-
tue une rupture par comparaison 2 leur
développement passé. Elles maintiennent
toutefois une position singuliére, dans
I’accueil de la croissance régionale, puis-
que leurs communes apparaissent comme
les principaux lieux de croissance démo-
graphique au-dela de 20 km du cceur de
Paris. Dans cette,période récente, néan-
moins, les hausses de population nouvelle
se sont réparties de maniére évasée de 10
a 35 km de Notre-Dame.

2. L’EMPLOI S’ET\ALE AUSSI,
MAIS DE MANIERE
IRREGULIERE...

Dans le temps et dans 1’espace, 1’éta-
lement de I’emploi francilien n’est pas
comparable a celui de 1a population.

2.1. Certes, la population et I’emploi
s’éloignent du cceur de Paris

Pour approcher de maniére simple
I’étalement autour de Paris, nous mesu-
rons la distance pondérée de 1’habitant et
de I’emploi franciliens moyens, qui offre
un critere synthétique (figure 2). L’habi-
tant moyen de 1’Ile-de-France habitait
15,3 km de Notre-Dame en 1975. En
1999, il habite a4 17,4 km. L’emploi
moyen, quant a lui, se localisait 2 11,8 km
de Notre-Dame en 1975 et a 13,8 km en
1999. On confirme ainsi que :

—Pemploi est davantage concentré
dans le centre de I’agglomération pari-
sienne par rapport a la population ;

— I’emploi et 1a population s’éloignent
du centre de Paris : environ + 2 km sur la
période 1975-1999 ;

— mais cet €loignement, en rythme, est
plus rapide pour I’emploi que pour la
population : + 16,7 % pour 1’emploi et
+ 13,5 % pour la population.
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Figure 2 - Evolution annuelle de la population et de I’emploi selon la distance a Paris

Notre-Dame de 1975 a 1999.

En effectifs, a I'intérieur d’un cercle
de 10 km autour de Notre-Dame, depuis
1975, la déconcentration 2 touché autant
I’emploi que la population : environ
_ 10 500 emplois et —9 000 habitants.
Mais la perte d’emplois concernait quasi-
exclusivement 1’hyper-centre, a moins de
5 km autour de Notre-Dame (tableau 1).

A Tl’inverse, entre 15 et 35 km, la
croissance particulierement forte a été€
davantage le fait de la population que de
1’emploi (surtout autour de 30 km).

Nous avons calculé 1’éloignement
moyen au cceur de Paris pour six secteurs
franciliens! (Paris, premiére couronne,
deuxieme couronne. de 1’agglomération
parisienne, villes nouvelles, communes
urbaines, communes rurales). L’éloigne-
ment progressif de la population se
confirme pour les secteurs les plus cen-
traux, de Paris aux villes nouvelles, mais
pas pour les secteurs plus lointains :
communes urbaines (hors agglomération
parisienne) et cominunes rurales. Pour ces

—————————

1. Selon la nomenclature INSEE de 1990.

communes, la population tend a se «rap-
procher » légeérement du centre de 1’agglo-
mération : la distance pondérée des habi-
tants de ces secteurs se réduit de 1 km de
1975 a 1999, soit respectivement — 2,6%
et —1,2%. C’est encore plus vrai pour
I’emploi, qui se rapproche du centre aun

e de 8,8 % pour les communes urbai-
nes et 6,6 % pour les communes rurales,
soit un rapprochement de 4 km. Cette ana-
lyse conforte I’image d’un développement
périurbain en lien avec 1’agglomération
parisienne, tant pour I’emploi que pour la
population.

2.2. Mais I’étalement de P’emploi
est irrégulier dans le temps
et dans ’espace

L’évolution de la répartition spatiale
de I'emploi en Ile-de-France est moins
continue que celle que nous avons décrite

pour la population (figure 3). D'uné
période intercensitaire a 1’autre (il fau-
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Tableau 1 — Evolution de la distance pondérée a Notre-Dame des habitants
et des emplois (en km) par secteurs en Ile-de-France de 1975 & 1999.

Population F._mﬁloi
1990

Sources : V. Fouchier, d’aprés Insee-RGP
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0 -Féigure 3 - Evolution annuelle de 1 "emploi selon la distance a Paris Notre-Dame

de 1975 a 1999.
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R
~ drait méme faire les analyses au cours de

- Chacune des périodes), les évolutions sont
- Ies dissemblables.

~ *1975 4 1982. La période de 1975 a
1982 a ¢t¢ une période de croissance
- Modeste de I’emploi total francilien
30 000), mais elle a été marquée par

- Iedistribution spatiale importante,
e a ]a région. Le cceur de I’agglomé-
On, 3 moins de 10 km de Notre-Dame,
Onu une lourde diminution de ses

emplois, alors que la zone comprise entre
15 et 30 km voyait son nombre d’emplois
fortement augmenter. Au-dela de 35 km,
la croissance des emplois a été trés limi-
tée.

Les villes nouvelles ont représenté
pres de 80 % de la croissance de 1’emploi
entre 25 et 30 km, mais ne sont pour qua-
siment rien dans la croissance entre 15 et
25 km de Notre-Dame. Elles ont accueilli
9 600 emplois par an de 1975 a 1982.
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Elles ont, en quelque sorte, « étiré » 1’éta-
lement de 1’emploi.

e 1982 a 1990. Cette période a été
beaucoup plus faste pour la région fle-de-
France en termes de créations d’emplois :
la région a gagné pres de 50 000 emplois
par an de 1982 a 1990. La forme de la
courbe de l’étalement de 1’emploi est
similaire a celle de la période précédente,
mais avec des effectifs plus élevés et
positifs : I’hyper-centre de 1’aggloméra-
tion cesse de perdre des emplois en grand
nombre. La forte croissance des emplois
se reporte entre 15 et 25 km de Paris ; elle
se rapproche donc du centre.

Les villes nouvelles gagnent
14 500 emplois par an environ et main-
tiennent leur part dans I’accueil d’emplois
nouveaux dans leur secteur géographique.

e 1990 a 1999. L’ évolution de I’emploi
est tres différente des périodes antérieures.
D’abord, la région Ile-de-France perd des
emplois a un rythme important (pratique-
ment — 5 400 emplois par an). Ceci consti-
tue évidemment un tournant majeur. Mais
la diminution des emplois ne touche pas
de maniére égale 1’espace régional. Le
coeur de Paris est a nouveau frappé par des
disparitions d’emplois en grand nombre :
— 15 000 emplois par an dans un rayon de
5 km autour de Notre-Dame. Pourtant,
entre 5 et 10 km, on observe une légere
croissance de I’emploi : celle-ci est impu-
table essentiellement aux communes de
Puteaux et Courbevoie (La Défense). Les
communes de proche couronne, jusqu’a
20 km de Notre-Dame ont connu quant a
elles une décroissance de leurs emplois.

Les villes nouvelles maintiennent leur
croissance économique en accueillant pres
de 8 500 emplois annuellement de 1990 a
1999. Leur part dans la hausse du nombre
d’emplois entre 20 et 35 km de Notre-
Dame est peu différente des périodes pré-
cédentes. Elles représentent toujours de
I’ordre de 80 % du gain d’emplois entre 25
et 35 km de Notre-Dame, mais elles ne
correspondent pas au « pic » de croissance
qui, lui, est plus proche de la capitale
(autour de 20-25 km).

———a

3. LA DEDENSIFICATION
EN ILE-DE-FRANCE :
UN PROBLEME
DE LOCALISATION
DE LA CROISSANCE

L’évolution de la densité humaine
nette, mesurée comme la somme deg
habitants et des emplois par hectare
urbain, va nous permettre de cerner les
changements d’intensité dans 1’usage du
sol urbain depuis 1982 (figure 4). La
nomenclature des espaces urbains du
MOS ayantchangé en 1999, les chiffres:
pour les années 1982 et 1990 ont été
recalculés a partir de la nouvelle nomen-
clature (les données sur les surfaces urba-
nisées et sur les densités humaines nettes
ne sont par conséquent pas comparables
avec les publications antérieures).

En 1999, comme auparavant, le gra-
dient de densité entre le centre et la péri-
phérie de I’Tle-de-France est trés marquée.
A Y’intérieur du cercle de 10 km autour de
Notre-Dame, la densit¢ humaine nette
passe de 600 a 100 habitants + emplois/ha
urbain. Au-dela de 10-15 km, la densité
humaine nette diminue beaucoup plus pro-
gressivement, pour atteindre 20 habitants
+ emplois/ha urbain dans les distances de
50 2 70 km et seulement 10 dans les dis-
tances supérieures.

La forme de ce gradient n’a pas fonda-
mentalement changé depuis 1982 (pre-
migére date a laquelle le calcul de la densité
humaine nette est possible, en raison de la
disponibilit¢ du MOS). Néanmoins, la
densité humaine nette a connu des varia-
tions intercensitaires intéressantes a ana-
lyser. En effet, cette densité est passée de
90,8 a 85,4 habitants + emplois/ha urbain
entre 1982 et 1999, soit une dédensifica-
tion de 5,9 %. Chaque habitant et emploi
francilien occupe ainsi de plus en plus
d’espace urbain.

Il faut noter que cette dédensification
ne s’est pas produite de maniére égale
dans les deux périodes intercensitaires
concernées. Entre 1982 et 1990, la den-
sité humaine nette a diminué de 0,6 %,




tines

aine
des

" les
> du

La

du
fres

été
1en-
rba-
ittes
bles

gra-
)éri-
uée.
r de
ette
s/ha
1Sité
ro-
ants
5 de
dis-

1da-
ore-
sité
ela
, la
ria-
na-
> de
yain
ica-
oloi
Klus

jon
rale
ires
en-

%,

—

I;’g’mlement, la dédensification et le desserrement en Ile-de-France 165

e 15

3 DHN 1982-1990

>

[]

g

g 10

5

z

3

¢ /\/\ N\
I A=

2 NJ
e}

]

£

s oA AN vy
g 0 10 70 80 90
E

2 DHN 1990-1999

& 577 \v4
i

c

o

5

O

o

-10

Distance a Paris Notre-Dame (en km)

Figure 4 — Pourcentage d’évolution de la densité humaine nette selon la distance
a Paris Notre-Dame. Comparaison des périodes 1982-1990 et 1990-1999.

alors que la dédensification entre 1990
et 1999 a été de 5,4 %. C’est donc dans la
derniere période que la dédensification a
été la plus forte.

De 1982 a 1990, d’ailleurs, la densité
humaine nette a augmenté pratiquement
partout, quelle que soit la distance & Paris.
L’augmentation a été de plus en plus forte
a mesure que I’on s’éloigne de Notre-
Dame, jusqu’a 30 km, moins forte plus
loin. Mais cette densification quasi géné-
ralisée géographiquement s’est accompa-
gnée, rappelons-le, d’une augmentation
importante de la population et des emplois
dans les secteurs éloignés du cceur de
Paris et d’un « dégonflement » du centre
de Paris, d’ou la dédensification mesurée
al’échelle régionale.

De 1990 a 1999, 1a tendance est tres dif-
férente : 1’évolution de la densité humaine
nette a été négative quelle que soit la dis-
tance a Notre-Dame (sauf a plus de 80 km,
mais pour des effectifs de population et
d’emplois treés réduits). Cette tendance,
doublée du prolongement atténué des
mouvements de population et d’emplois

(« dégonflement central », croissance péri-
phérique), explique la forte dédensification
des espaces urbains de la région dans son
entier.

Le moteur « géographico-démogra-
phique » de la dédensification, lié a la
forte croissance des espaces peu denses,
joue moins que dans le passé, par opposi-
tion au moteur « urbain » de la dédensifi-
cation, lui-méme lié a la baisse d’intensité
d’usage des espaces urbains existants. La
dédensification récente intervient alors
que la région gagne deux fois moins
d’habitants annuellement que dans la
période intercensitaire antérieure et perd
des emplois, alors qu’elle en gagnait
beaucoup précédemment. Malgré ce
contexte différent en matiere de crois-
sance économique et démographique, le
rythme de consommation d’espaces natu-
rels est pratiquement le méme entre 1990
et 1999 que celui observé entre 1982
et 1990, soit respectivement 1 425 hecta-
res annuels contre 1 465.

Si I’on mesure 1’évolution de la popu-
lation de 1962 a 1999 en fonction de la
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densité humaine nette de résidence en
1999, on confirme que la croissance
démographique a été d’autant plus forte
que la densité est faible (figure 5). Le
seuil entre croissance et décroissance de
population se situe a 300 habitants
+ emplois/ha urbain (correspondant a des
communes trés proches de Paris, telles
que Neuilly ou Boulogne) : au-dela de ce
seuil, les communes ont perdu de la popu-
lation. Dans la période récente, en revan-
che, ce facteur de la croissance ¢émogra-
phique en faibles densités a moins joué.

La densité humaine nette régionale est
un révélateur de la dédensification. Mais
elle n’explique pas, en elle-méme, la ten-
dance. Il ne s’agit en effet pas uniquement
d’une dédensification par diminution des
densités humaines nettes, mais de forts
gains de population dans les basses densi-
tés et de fortes pertes de population dans
les densités €levées.

C’est donc, finalement, 1’étalement
urbain qui provoque la dédensification
régionale, et non ’inverse : ce n’est pas
la dédensification des espaces urbains

qui accélere 1l’étalement. La formule
«Plus on consfruit dense, moins on
consomme d’espaces naturels » n’est
alors que partielle. I1 faut la compléter
par une formule encore plus triviale :
« Plus on construit prés du centre, moing
la ville s’étale ».

4. UN DESSERREMENT
GENERALISE, SURTQUT
EN FAIBLES DENSITES

Le pefplement en fle-de-France dépend
de la localisation a I’intérieur de la région,
La taille moyenne des ménages, par exem-
ple, varie fortement en fonction de la zone
géographique. Elle varie en outre davan-
tage en fonction de la densité humaine nette
de la commune de résidence (figure 6).

En 1999, la taille moyenne des ména-
ges franciliens est de 2,38 personnes. Mais
dans les fortes densités humaines nettes,
les ménages sont de taille plus réduite : les
ménages habitant dans des communes de
plus de 300 habitants + emplois/ha urbain
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Figure 5 — Evolution de la population selon la densité humaine nette de 1999
(de 1962 a 1999).
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£
le comptent en moyenne moins de 2 person-
n nes. A I’'opposé, dans les secteurs de fai-
st bles densités, les ménages sont composeés
1 de plus de 2,7 personnes. La répartition
v spatiale des ménages suit a I’évidence une
18 logique en lien avec les densités : la taille

| des ménages présente une relation quasi-
1' linéaire avec la densité humaine nette (plus
]a densité est élevée, plus les ménages sont
) petits).

' La taille des ménages franciliens
diminue depuis les années 1960 ; c’est ce
qu’on appelle le desserrement. En 1962,

réduit de — 13 % de 1962 a 1999. Mais la
répartition spatiale de la taille des ména-
ges n’a pas vraiment changé : la diminu-
tion a concerné les communes denses et
les communes non denses de maniere
assez similaire. Les communes qui pré-
sentaient une taille des ménages élevée en
1962 ont toutefois eu tendance plus que
les autres a voir cette taille des ménages
diminuer entre 1962 et 1999 : le potentiel
de desserrement y était logiquement plus
important. Et plus la taille des ménages
diminue, plus il faut construire des loge-

1d elle était de 2,73 personnes. Elle a donc  ments, pour une pdpulation constante. ..
.
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CONCLUSION

L’étalement de la population se pour-
suit depuis le début des années 1960, mais
il évolue dans ses caractéristiques : le
«pic » de croissance démographique
maximal s’éloigne de plus en plus du
ceeur de Paris, d’une période a 1’autre,
mais il perd en intensité. Inversement, le

I T T T
400 500 600 700

Densité humaine nette (Pop.+Empl./ha urbain) en 1999

Figure 6 — Taille des ménages selon la densité humaine nette (situation en 1962

dépeuplement du centre de Paris se pour-
suit, mais il n’a plus aujourd’hui
I’ampleur qu’il a connu dans les années
1960. Les flux quantitatifs sont tres affai-
blis dans la période postérieure a 1990.
En matiere d’emplois, le « dégonfle-
ment » parisien est plus brutal, notam-
ment de 1990 a 1999. L’étalement de
I’emploi semble moindre que pour la
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population, mais se situe dans une ten-
dance de rattrapage.

La dédensification a 1’échelle de la
région, mesurée par la densité humaine
nette, a été plus importante dans la
période récente qu’entre 1982 et 1990.
Elle a ét€ due a la fois a une intensité de
présence humaine (population + emplois)
décroissante au sein des espaces urbani-
sés et a la poursuite de 1’accueil de nou-
veaux habitants et de nouveaux emplois
dans les secteurs de densités modérées et
faibles. Mais ce dernier « moteur » de la
dédensification intervient moins actuelle-
ment que dans le passé.

Les périodes intercensitaires présen-
tent des évolutions trés contrastées les
unes des autres, autant dans la répartition
spatiale du développement que dans
I’amplitude des variations. Les analyses
en période longue sont des lors fragilisées
si elles ne sont pas complétées au moins

par un regard sur la période la plus
récente.
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