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VINCENT FOUCHIER (IAU)

Approfondir le débat £

Vincent Fouchier, directeur général adjoint délégué au schéma directeur (SDRIF) de I'Institut
d’aménagement et d'urbanisme (IAU) le-de-France, a suivi de prés toute la consultation du grand
pari de I'agglomeération parisienne, notamment comme membre du conseil scientifique. i livre
ici ses réflexions, en particulier sur les relations entre le SDRIF et le travail des équipes.

La consultation a produit un grand nombre d’idées, de
scénarios, d'images... Quelles legons en tirez-vous
pour la mise au point d’'un document stratégique
comme le SDRIF et de maniére plus générale pour la
planification métropolitaine ?

Le monde de la planification métropolitaine ne sort pas
indemne de la consultation. Celle-ci suscite un tel inté-
rét auprés d'un public large que I'on ne peut que saluer
I'efficacité de la démarche en matiére de diffusion de la
problématique de la métropole. Mais on ne doit ni oppo-
ser les deux exercices (planification et consultation inter-
nationale), ni les mélanger.

La plupart des notions que le projet de SDRIF avait déja
anticipées se trouvent confortées par le résultat de la
consultation : qualité de vie comme vecteur d’attracti-
vité, ville compacte, densification, adaptation aux enjeux
post-Kyoto, fronts urbains, corridors écologiques, inter-
face urbanisme-transport, intégration des échelles (le
bassin parisien, par exemple), etc. Ce n'était peut-étre
pas l'effet attendu. Techniquement, en tout cas,iln'y a
pas beaucoup de contradictions.

On trouve méme d’excellents prolongements du SDRIF
dans les propositions des équipes, par exemple avec le flo-
rilége de pistes sur la mutation de la “métropole ordinaire”:
le projet de SDRIF mise beaucoup sur la densification du
tissu urbain existant, en dehors des grandes opérations
d’urbanisme. Ces derniéres peuvent avoir un effet d’en-
trainement sur leur environnement, mais elles ne peu-
vent faire face a 'ampleur du besoin d’adaptation de la
métropole aux enjeux “post-Kyoto” (pensons que les villes
nouvelles franciliennes n'ont accueilli que 10 % de la
construction de logements de |a région depuis leur créa-
tion). Sur ce sujet, la consultation a permis une nette avan-
cée dans la prise de conscience,y compris chez les élus et
dans le grand public, a Ia fois de la nécessité de cette muta-
tion et de son caractére potentiellement trés attractif pour
les habitants. Plus qu’un projet d'ensembie, ce sont de
nombreuses idées qui fusent de cette consultation.
L'exposition et les relais médiatiques brouillent cepen-
dant un peu le message quant a la nature des travaux

produits. C'est dii au fait que I'Etat a porté la consulta-
tion, avec son plus haut représentant. Le grand public ne
sait pas trés bien sil'exposition est un projet de I'Etat ou
un simple plaisir intellectuel. C’est également le coté
redoutable des belles images, de certains concepts et des
slogans : déréguler {Castro) ! Reforester (Descartes) !
Uisotropie (Studio 09) ! Les rhizomes (Portzamparc) ! La
moch’ness (MVRDV) ! Seine-Parc (Lin) ! Les hauts-lieux
(Nouvel) ! Une ville de Paris au Havre (Grumbach) ! Les
collecteurs métropolitains (Klouche) ! Les 1001 projets
(Rogers)!

Est-ce que ce procés aux belles images des équipes

ne fait pas I'impasse sur leur apport en termes de
représentation des enjeux métropolitains ?

Ce n'est pas du tout un procés ! En termes de représen-
tation, il faut saluer la qualité et I'inventivité des équipes.
Leur puissance créatrice est indéniable. Elle répond par-
faitement a la finalité d’une exposition pour le grand
publicet au brainstorming métropolitain. La richesse des
représentations ne serait en revanche pas adaptée — et
donc peu transposable - 3 un document de planification
a portée normative, comme le SDRIF. Elle apparait en
revanche trés complémentaire. Le cadre juridique et le
caractére politico-stratégique de la planification (docu-
ment voté par une assembiée d'élus et soumis a concer-
tation) ne laissent pas toujours une place immense a l'ori-
ginalité. Des cartes vues de nuit (donc globalement
sombres) ou en vues obliques (donc avec un premier plan
plus visible que l'arriére-plan)... ne regoivent générale-
ment pas un accueil enthousiaste de la part des acteurs
des territoires concernés. Ce qui peut séduire pour une
exposition d'architecture peut trés bien faire hurler pour
une enquéte publique sur un document d'urbanisme !
La consultation a peut-étre fait bouger les lignes dans ce
domaine :il faudra capitaliser sur ce type d'acquis, valo-
risant I'image comme support de débat public.

La réaction de la majorité des élus, avec lesquels nous
sommes réguliérement en contact dans la région, méle
un grand intérét pour la consultation et une grande per-

septembre-octobre 2008 -N°388 / URBANISME / 57

oR



Approfondir le débat

plexité. |l n’est pas facile d’entrer dans toute sa matiére
et il est encore plus difficile d'en identifier les éléments
les plus exploitables. Les nombreuses images de tours,
de “Central Parks”, de nouveaux péles urbains, de méga-
structures urbaines, etc., font souvent réagir localement.
En méme temps, elles stimulent 'imaginaire et suscitent
le débat sur I'avenir de la métropole. En soi, c’est béné-
fique. Mais ce ne sont pas des projets “préts a 'emploi” |
Le grand regret que l'on peut avoir, c’est que I'Etat n’ait
pas lancé cette initiative en amont de la révision du SDRIF.
Ilaurait aussi pu linscrire dans la continuité du projet de
SDRIF, en demandant aux équipes de faire des proposi-
tions pour sa mise en ceuvre.

Les travaux des dix équipes n'ont pas le monopole de I'in-
novation en termes de représentation... Se pose ensuite
la question de la faisabilité et de I'acceptabilité...

Y compris dans le projet de SDRIF, des innovations signi-
ficatives ont été faites, mais elles sont adaptées au sup-
port“juridico-politique” de ce document : les pastilles de
densification, les cartes stratégiques, le projet spatial...;
il faut aussi signaler de nombreuses innovations tech-
niques “invisibles”, qui ont permis de concevoir ce schéma
et qui font que la planification a largement progressé en
quelques années.

En matiére de méthodes de travail, on a beaucoup sou-
ligné la grande réussite de la pluridisciplinarité, autour
des architectes mandatés par le ministére de la Culture.
Certains disent que c’est la premiére fois que plus de
150 personnes de disciplines différentes travaillent
ensemble sur le projet pour la métropole francilienne...
en omettant de dire que cela produit dix projets et non
un seul... et en oubliant que des agences comme I'APUR
ou I'lAU le font depuis prés de 50 ans.

Cela conduit a revenir sur le SDRIF lui-méme, qui est
“a la fois un cadre  I'action régionale et un document
inscrit dans la hiérarchie des normes d’urbanisme”,
selon vos propres termes. Or la nature du

“document” s’avére un obstacle a la lisibilité de la
stratégie qu’il est censé traduire. Comment sortir de
cette contrainte ?

Existe-t-il un document de planification en France, PLU,
SCOT, SRADT, DTA... ou SDRIF de 1994 (!}, qui serait plus
lisible que le projet de SDRIF quant 2 sa stratégie ? Les
documents de planification doivent étre “auto-stables”,
c'est-a-dire suffisamment complets sur le diagnostic, les
objectifs, les régles, voire les moyens de mise en ceuvre,
et ce dans tous les domaines liés & I'urbanisme et 'amé-
nagement:la démographie, I'économie, la mobilité, I'en-
vironnement, etc.

Lorsqu'un document de planification cherche a profon-
dément changer les choses, il doit expliquer clairement
pourquoi et comment. Cela renvoie a la gouvernance :
dans un contexte autocratique, on peut imposer sans

58 / URBANTSME / seplembre-octabre 2008 - N° 368

expliquer ; c'est moins vrai dans un contexte démocra-
tique décentralisé.

Les travaux des dix équipes sont-ils si lisibles en termes
de stratégie ? Leur grand succés tient davantage, me
semble-t-il, a des concepts simples et forts ou a des images
séduisantes (en trois dimensions...) qu'au contenu détaillé
de leurs propositions stratégiques. Les rapports écrits sont
a ce titre beaucoup plus riches que I'exposition et permet-
tent de comprendre le raisonnement ; il faut cependant
avoir le temps et le courage de lire 3 000 pages.

On peut parfaitement dissocier stratégie et document
de planification réglementaire, pour faciliter la lecture
et la compréhension. Il faut d'ailleurs se souvenir que la
Région Tle-de-France I'a fait en juin 2006, avec la “Vision
régionale”, qui explicitait sa stratégie pour la révision du
SDRIF (ce document faisait environ 100 pages).

L'tAU vient de publier un numéro de ses Cahiers sur les
“stratégies métropolitaines”, qui s’inscrit dans le
débat actuel. Quelle est votre message ?

Il s'agit d’expliquer, d'éclairer, d'aider a comprendre, de
comparer... pour faire le tri sur ce qui constitue & présent
le socle des stratégies métropolitaines i poursuivre. Nous
avons voulu, avec ce numéro, affirmer les convictions qui
sont les nétres, sans polémique ni arriére-pensée et de
maniére constructive.

Nous soulignons ainsi la nécessaire transversalité et croi-
sons les regards : le transport avec 'urbanisme, I'attrac-
tivité économique avec I'environnement, le logement
avec la société... Nous combinons les échelles spatiales :
de la “méga-région” (Saskia Sassen) ou du bassin pari-
sien jusqu’au local. Nous intégrons le temps court et le
temps long, le passé et le futur... Cest ce type d'intégra-
tion qui s'impose pour aborder les stratégies métropo-
litaines. La lutte contre le réchauffement climatique,
I'adaptation au nouveau contexte financier internatio-
nal, etc., ne trouveront de réponses pertinentes dans les
métropoles qu’avec une stratégie cohérente, partagée
et transversale :il n'y a pas de solution univoque, secto-
rielle, qui pourrait étre portée par un seul acteur et qui
résoudrait tous les problémes métropolitains.

Pour répondre au besoin de décryptage des travaux des
dix équipes, I'lAU va s'associer 3 la Région et au CFDU /1
al'automne, pour accompagner les débats autour de I'iti-
nérance de |'exposition en lle-de-France/2. Il s'agira de
débattre localement des pistes de réflexion exploitables
a partir de la consultation. Ce devrait étre un moment
intéressant de discussion.

Propos recueillis par Antoine Loubiére, le 28 juiliet 2009.

A lire

z “Stratégies métropolitaines”, Les Cahiers de l'IAU
n° 151, juin 2009, 9o pages, 18 euros.
www.iau-idF.fr
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Le Conseil frangais des
urbanistes (CFDU) a
rédigé une contribution,
coordonnée par Mireille
Rius, vice-présidente,
sur le théme des
Métropoles du xue® sidcle
déclinant quatre
convictions, tirées
notamment des lecons
de la consultation du
Grand Paris.
www.cfdu.org
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Les débats animés par
Francis Cuillier, président
du CFDU, commencent

le 21 septembre 3 Cergy
pour se terminer le

23 novembre 3 Mamne-
{a-Vallée, en passant par
Nanterve, Créteil, Evry,
Bobigny et Versailles.
www.iledefrance.fr




