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UALITE DE VIE

Forte attente des habitants
et levier d’attractivité

AGENCE D'URBANISME DE
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A QUOI SERT D'INVESTIR LA QUALITE DE VIE ?

Répondre a I'attente n°1 des habitants...
P Mais aussi des acteurs économiques (facteur de localisation des entreprises)

Un outil d'attractivité indispensable...
P La satisfaction, véritable stratégie pour attirer et garder les habitants

Un outil politique d’évaluation de l'efficacité
des politiques publiques
P Monitoring urbain : mise a plat des forces, faiblesses, opportunités et menaces

P Qualité de vie = croisement de dimensions = approche plus systémique des territoires



QU'EST-CE QUE LA QUALITE DE VIE ?

Une notion multidimensionnelle...

...et tres dépendante du contexte géographique, social et culturel
D Etudiants, retraités, familles...
P Sa perception varie dans le temps

Une notion intégrant le bien-étre
P Plus subjectif : lié a la satisfaction individuelle
et aux perceptions sur ses conditions de vie (Fleuret, 2005)

50 % d'objectif ; 50 % de subjectif
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neionternonse QUALITE DE VIE

Eléments communs indispensables

Existence de biens et services

+

Opportunités d’acces

Acces géographique ou

physique aux biens et services I

Opportunités d’accomplissement

Possibilité d’utiliser, de maitriser ou de
bénéficier ces biens et services

Approche par les capacités, Amartya SEN (1998)
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LA QUALITE DE VIE, UNE NOTION
INDISSOCIABLE DE LATTRACTIVITE




TABLEAU DE BORD DE LATTRACTIVITE ECONOMIQUE D'AMP

La qualiteé de vie, indissociable de I'attractivite

P Lattractivité = Attraction (capacité a drainer des flux et a fixer durablement des ressources dans
un lieu, dimension objective) + Attrait (capacité a se rendre désirable, dimension subjective)

P Mesurer l'attractivité d'une ville, cest évaluer sa sphére d’influence,
sa capacité a générer du mouvement, a attirer a soi durablement.

LES LEVIERS : 2 familles LES EFFETS : 2 familles
L R v e REPUTATION / IMAGE
ATTRACTIVITE
RAYONNEMENT ECONOMIQUE
1 2 ,t '
ORGANISATION SOCIALE
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TABLEAU DE BORD DE LATTRACTIVITE ECONOMIQUE D'AMP

Accroitre le niveau de satisfaction des habitants constitue
aujourd’hui une vraie stratégie pour attirer de nouveaux
investissements et les futurs résidents

P La «classe créative » qui est plus encline a la mobilité et
plus attentive au cadre de vie.

P La qualité de l'offre résidentielle et urbaine est de plus en plus prise
en compte par les entreprises —> attirer et stabiliser leur main d'ceuvre qualifiée.

La qualité de vie, une dimension introduite
dans le Tableau de bord de l'attractivité économique d'AMP

Une soixantaine d’indicateurs répartis en 6 themes :

P Activité économique ; P Innovation, recherche et enseignement supérieur ;
P Dynamisme économique ; P Tourisme ;
P International ; P Offre de services = Qualité de vie.
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LES « DETERMINANTS » DE LA QUALITE DE VIE

études et enquétes nationales




SELON LE CGET
CROISEMENTS DES INDICATEURS ET ENQUETES

Criteres objectifs mesurables

P Caractéristiques socioéconomiques (revenus, le niveau de diplome,
statut au regard de I'emploi. . .) et démographiques (I'age, le genre. . .)

P Caractéristiques du territoire (accés aux biens et services, état des infrastructures,
moyens des collectivités. . .)

P Les facteurs plus personnels comme les traits de caractére
(I'optimisme, la confiance en soi. . .)

Premier constat :
toutes les dimensions sont plus importantes qu'avant

P Plus forte hausse : l'importance du travail, des loisirs et de |a vie amicale



TRAVAUX DU CGET
CROISEMENTS DES INDICATEURS ET ENQUETES

1) La sphere familiale et a la santé a la base du bien-étre

2) Le cadre de vie et le logement, tout aussi importants

P La qualité de vie est rattachée a I'échelle du quartier,
secondairement a la France

P Lévolution du logement depuis 1990 est la dimension
qui connait le plus de disparités, dans les mesures comme les perceptions

3) L'importance accordée a la valeur travail
(78% enquétés, contre 58% des Anglais et 47% des suédois)
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QUELS « DETERMINANTS »
SUR NOTRE TERRITOIRE ?

Engquétes exploratoires
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QU'EST-CE QUE LA QUALITE DE VIE ?

Qu'est-ce que, pour vous,
la "qualité de vie d'un
territoire"?
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Enquéte Qualité du cadre de vie de la Métropole Aix-Marseille, Conseil de développement, 2016 © Agam, 2016

QU'EST-CE QUE LA QUALITE DE VIE ? *

Evaluez I'importance des éléments suivants qui contribuent
d’apres vous a la qualité de vie d'un territoire :

o 2/ ©

LA PROPRETE LA QUALITE DE L'AIR, DE LEAU L'OFFRE DE SANTE
ET FAIBLES NUISANCES SONORES

/ ()
9. »

67% 21% 1% 15% g% 2=

(4 (5] (6] o

LOFFRE EN LES AMENAGEMENTS PUBLICS

TRANSPORTS COLLECTIFS (mobilier urbain, espaces verts, LA SECURITE L'OFFRE DE LOGEMENTS

stationnements, espaces publics...)
) ~
E .o »

63% 22% 56% 28% 55% 28% 50% 30%

. Trés important

@ Important

Moyennement important

Faiblement important

* D'aprés 'enquéte Qualité du Cadre de vie réalisée dans le cadre des travaux du Conseil de développement de (T1 en 2018 aupres d’un panel

de 225 personnes résidents sur AMP. Limites d'échantillonnage : + de 60 ans : 49,5% ; (SP+:72%



QUE DOIVENT FAIRE LES POUVOIRS PUBLICS
POUR AMELIORER LA QUALITE DE VIE 7 *

ik \Acnnws POUR LE LOGEMENT
:(M:

26"
60"
LE I]E_\!EI.I]PPEMENT ET
LAMELIORATION DE L OFFRE 18% [ () T ACTIONS POUR LES CENTRES-VILLES
EN TRANSPORTS EN COMMUN
1 6% :i LE DEVELOPPEMENT DE LA NATURE EN VILLE
1 4% / LAMELIORATION DE LA PROPRETE
<.
*d’aprés I'enquéte Qualité de vie réalisée dans le cadre du
réseau connaissance du territoire (Région Sud-Insee Paca) ~
en 2018 auprés d'un panel de 300 personnes .

essentiellement constitué par des habitants dAMP. 13% O‘LO LA FAVORISATION DES MODES DOUX



QUALITE DE VIE DES ETUDIANTS *

Zoom sur leur niveau de vie : situation financiere en 2011 et 2016

S

PAS PLUTOT PAS
SATISFAISANTES SATISFAISANTES

Situation estimée précaire Les étudiants ont du mal

a joindre les «deux bouts»
2011 @ 2016

O ®
8% 7%

PLUTOT
SATISFAISANTES

L'essentiel des besoins est assureé,
mais les dépenses sont limitées

201 % 2016 20M @ 2016

*d'aprés les enquétes réalisées en partenariat avec I'Université Aix-Marseille-Provence et le CROUS.
Enquéte 2011 : 4 500 questionnaires collectés — Enquéte 2016 : 9 000 questionnaires collectés

O

TRES
SATISFAISANTES

Aucune difficulté financiére
pour couvrir |a totalité des besoins

o %o
135 1%



MESURER LA QUALITE DE VIE

Déchiffrer, décrypter la multitude de classements

| 16



DES CLASSEMENTS QUI MESURENT LA QUALITE DE VIE

Sur un an

EY
e

Cadremploi
+

L'Express
+

Great Place to work
+

Apres Paris, quelles sont les

deux métropoles régionales
les plus attractives selon les
dirigeants ?

Parmi les villes suivantes
quelles seraient les villes ou
vous souhaiteriez vivre et
travailler ?

Ou fait-il bon vivre ?

Palmares des villes ou les
Francais aimeraient travailler

Enquéte 208

répondants w12

3 689 cadres parisiens
annong¢ant vouloir 4/5
partir de Paris

15 indicateurs

Données quanti A

., Aix:3/20
1 328 salariés

représentatifs de la PA

et 524 jeunes salariés .
Marseille: 10/ 20

Mercer - Quality of living city : principal fournisseur de données sur la qualité de vie des employés a I'étranger
Monocle - Quality of Life Survey : enquéte sur la qualité de vie

-1‘
+11

-3
+3t



SELON L'EUROBAROMETRE

Des travaux avec des indicateurs subjectifs

P Données issues de I'Audit Urbain — Eurobarométre - Union européenne
- Enquéte d'opinion sur la qualité de vie
- Evaluer les perceptions de la qualité de vie en ville par les habitants

,i:. TRANSPORTS
) EN COMMUN

67%
ECOLES @ !

OFFRE
EN SANTE

EQUIPEMENTS
SPORTIFS

COMMERCES

LY
64""Icé.s s\"""

4p,
MINISTRATIES £ DEPENSES ™

ESPACES PUBLICS HABITAT
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LES CITOYENS ASSOCIES A LA MESURE DE LA QUALITE DE VIE

L'exemple de l'outil participatif OCDE Better Life Index

P Mesure du bien-étre sur 11 dimensions de la vie a échelle de la Région
sur des indicateurs objectifs

R

LA SECURITE

8.4

LE LOGEMENT

LA SATISFACTION
9;0 DE LAVIE
ITALIE ESPAGNE
TRENTO MADRD LES REVENUS LACCES
AUX SERVICES
LENVIRONNEMENT
L'ENGAGEMENT
CIVIQUE
SUEDE AUTRICHE LES COMMUNAUTES LE TRAVAIL LECOLE
SUEDE DU SLD CARNTHE 14 75



MESURER LA QUALITE DE VIE

Les agences d’urbanisme, tiers de confiance :
observation, rigueur, pedagogie

| 20



LES AGENCES D'URBANISME, TIERS DE CONFIANCE :
OBSERVATION, RIGUEUR, PEDAGOGIE

Contexte de « blg data»: (profusion d'informations tous azimuts, y compris commerciales)

P Role primordial — et non-commercial — des agences pour faire
le suivi au long court, vérifier les sources, appuyer les décideurs. . .

Inventaire des données disponibles selon :

P la date, la fiabilité de la source, la précision de I'information,
|la pertinence ( est-ce que lindicateur a du sens ?), la méthodologie. . .

P Croisements d'indicateurs calibrés de facon
a établir un diagnostic transversal

Spatialisation des dimensions et approches multiscalaires

I 21



LES DIX INDICATEURS DE VIE D'OBSERV'AGGLO 2019

SANTE

Médecins de ville

HABITAT

Codts d'acquisition

NIVEAU
DE VIE

EMPLOI

EDUCATION

0 Valeur de référence

pour la France

Nombre de médecins généralistes
pour 100 000 habitants

Nombre de médecins spécialistes
pour 100 000 habitants

Nombre d'années de revenus pour acheter
unT3 dans le neuf

Nombre d'années de revenus pour acheter
unT3 dans I'ancien

Revenu médian disponible
(par mois et par unité de consommation)

Disparités des revenus

Part des cadres des fonctions métropolitaines
dans I'emploi (hors Grand Paris)

Part des jeunes actifs occupés de 25-34 ans
dans la population active

Densité d'étudiants
(nombre d'étudiants inscrits
pour 1000 habitants)

Indicateur de déclassements

(part des actifs diplomés de I'enseignement
supérieur occupant un poste de travail d'employé
ou d'ouvrier)

Valeur de référence
pour les 22 métropoles

87
—0

116

4

C—

191

O

—
o0
(=]
(g%
—h
[=7]

©:

26

Brest

Nice

1725

oo
(=]

—
—h
(=]

©):

O

18,5

Toulon

N~
N
(d=)

Toulouse

225
0

O

94
o)
-/

18,7*%

23,5%

€) Valeur d'Aix-Marseille-Provence

. Valeur de la métropole . :Ialeurde la métropole
a mieux située

la moins bien située

N—
w
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LIMPORTANCE DES ECHELLES DANS LES COMPARAISONS
(AIRE URBAINE)

AIX-MARSEILLE LYON TOULOUSE

Périmeétre administratif

3 - Territoires artificialisés Territoires agricoles - Foréts et milieux semi-naturels Zones humides - Surfaces en eau
des métropoles

| 23



Lorsque l'existence d’indicateurs fait défaut :
la fabrique d'indicateurs ciblés

DES PARCS ET JARDINS AUX FORMES VARIEES - Aix-Marseille Provence Métropole

AN

Etat des lieux des
parcs et jardins*
selon leur catégorie

Par catégorie et par taille (ha)

®  Grand Parc: superieura 1 ha
Jardin (parcintermediaire) :
entre0,2et1ha
Squareinferieura0.2 ha

Berges amenagees le long

d'un cours d'eau

w  Parcpublicouvert sur un espace
naturel ou littoral

Voie douce

®

<]

[¢]

]

®

Jardins partagés ou collectifs
= Boulodrome aménagé

en espace vert
@  Espace privé ouvertau
publicla journée

Indéterminé

120ha
A

) palk du Gitfon, It
& Parcyictor Mella
Parcdu pegit Lol 2
%

Repéres géographiques
limites communales
espaces naturels

* Les parcs et jardins publics sont
deéfinis ici comme :

pace a dominante

le (pleine-terre), aménagé
urbain pour l'accueil du
ns un but récréatif, situé
le domaine public ou sur
parcelle publique” (AGAM,

0 5 10 km

s, Sites officiels communaux, Sites internets, Of




CARTOGRAPHIER

Utilisation d’outils de plus en plus performants

o/

& Extrait d’'une image infrarouge
Quartier de La Valbarelle
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COMPLEMENTS PAR DES ENQUETES CIBLEES

Enquétes ciblées pour repondre aux manques des indicateurs
» L'évolution des outils numériques nous permet d’amplifier
notre capacité de résonnance et de consultation

- Exemple de consultation en ligne : E-PLUi (PLUi CT1) ; PDU

- Enquétes ciblées (Conditions de Vie des Etudiants, Qualité des grands parcs
et jardins publics => en cours)

- Qutils participatifs (Open Street Map. . .)

Mais pas encore d'enquéte globale
» Exemple de la région Bruxelloise
(recensement de la population)

| 26



LAPPRECIATION DE LA PROPRETE, DES TROTTOIRS
ET DE LA QUALITE DE VIE EN REGION BRUXELLOISE

Propreté Trottoirs Synthése qualité de vie

Propreté

Trottoirs "l - <% t et de I'équipement du quartier
Voetpaden i ‘ 4 ; #A

Netheid

Donness | gaguvens : ESE 2001 (DGSIE) ) SEE 2001 (ADSEI} m-m-/w:gfemunsllenﬁeemqntm

’ 7 )} / 7, "‘\_
'h mmtm‘%’opm‘ﬂkllﬂlﬂ e A 2dan ‘\ ! / o 1 2km | Q ¥ / ( Q )
Forwd da plan ! Acheergrand | & IGN I NGE —_ = mr—ﬂhgmm‘:;ﬂaw L ) ) - ) L/

Source : Deboosere et al., 2009
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CONCLUSION

De I'observation territoriale
a 'ameénagement de proximité

| 28
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CONLUSION — LA QUALITE DE VIE :
APPORTS ET DEFIS A VENIR

Rendre encore plus performants nos diagnostics
(couplage qualitatif + quantitatif, nouveaux outils numériques et participatifs. . .)

Changer les pratiques d'aménagement :

vers un urbanisme de la proximité et des usages

P Redonne une dimension humaine, concréte au travail d'aménageur
P Face a linstantanéité de l'information : besoin de changer les rythmes de 'aménagement,
de la conception a la concertation

Face au « territoire-bashing », objectiver I'autocritique
Pour conforter nos atouts mais aussi pour améliorer nos faiblesses.

Mettre en ceuvre une enquéte sur le cadre de vie métropolitain
Pour apporter les éléments indispensables a I€laboration des plans d’actions.
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TRAVAUX DU CGET
CROISEMENTS DES INDICATEURS ET ENQUETES

Les grands enjeux de la qualite de vie dans les territoires
(CGET, 2014)

P La densification généralisée des espaces

P Le changements des modes de vie de la population (allongement des
distances domicile-travail/études, hausse des dépenses contraintes en
énergie, numeérique...)

Les défis de la qualité de vie dans les territoires (CGET, 2014)

P Léquilibre entre offre et demande (notamment accés aux services,
commerces et équipements)

P Lintégration des questions environnementale dans les projets de
territoire

P Associer les citoyens au développement du territoire
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Wa qualite de vie au coeur d'un systeme dynamique mélant cadre de
vie, population et action publique (CGET, 2014)

TERRITOIRE

POLITIQUES
PUBLIQUES

CONDITIONS
DE VIE MO 2 2 gy

- »rrr
Caractéristiques de (RSS2 sgdd
la population 7
Contraintes i

s
economiques ‘,‘lr“""',lr m. E/
Inégalités 7

sociales il CADRES DE VIE

Paysages, climat, patrimoine,
habitations, vocations du territoire

(résidentiel, productif...)

MODES DE VIE H ﬁ

Aspirations

Perceptions

Choix des

ameénités

UNE DIVERSITE DE QUALITES DE VIE
\I/ DANS LES TERRITOIRES \]/



